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הכנסת קרן והכנסת פירות

	הלכה
	עובדות

	המדובר כאן אינו בפעולה פשוטה של השקעה ומימושה. הנציב היה רשאי להחליט כפי שהחליט על סמך כוחם המצטבר של כל הגורמים- קוצר הזמן בין רכישה ומכירה, מידת הארגון, בקיאות המערערים, כוונת המימון באמצעות הלוואה והתעסקותם בשטח זה. במקרים אחרים.

 לא צריך ידע עילאי אלא מספיק ידע חובבני.
	בן ציון נ' פקיד השומה-המערערים קנו שטח אדמה המחולק למספר מגרשים. לשם מימון עסקה זו הם תכננו להשיג הלוואה מהבנק. קבלת ההלוואה השתהתה וכעבור חצי שנה מכרו המערערים 4 מתוך המגרשים ובתמורה ממנו את הקנייה. פקיד השומה סבר – שהרווח הוא הכנסה שבפירות, ואילו המערערים טענו שזו הכנסה שבהון.

	ביהמ"ש אישר את קביעת פ"ש כי למערער היה עסק של מסחר בניירות ערך בבורסה. וככל רווח מעסק חייבים אף רווחים אלו במס הכנסה. המבחנים לקיום עסק שהתקיימו הם: א. מספר הפעולות 

תדירותן. ב. משך החזקה הקצר דרך ובקיאות. ג.  המימון הזר ובקיאות ד.  היקף העסקאות שבוצעו. 

באשר לנסיבות המכירה והרכישה אין להחיל מבחנים שנקבעו לעניין מקרקעין לגבי ניירות ערך בשל טיבם השונה של הנכסים. הערעור נדחה.
	מזרחי נ' פקיד השומה-בדיקת הצהרות ההון של המערער הראתה כי למערער גידול הון בלתי מוסבר שהצטבר בשנות 78 – 76. המערער המציא אישור מהבנק כי שנות המס הנדונה היו לו רווחים מרכישת ניירות ערך ומכירתם.

	* אמת נכון שבדרך כלל הרישום במאזן אינו קובע את אופיו של הנכס עצמו, ייתכן מקרה שנכס נרשם בצד הרכוש הקבוע, אך עדיין אפשר לראות בכך נכס שוטף הדבר תלוי בנסיבות.

*חברה יכולה לעבור מעיסוק לעיסוק או לטפח לה עיסוק נוסף ואין היא מוגבלת דווקא למטרה העיקרית שבתזכיר החברה.המבחן יהיה אפוא בבדיקת הלכה למעשה מה הם עיסוקי החברה בפועל.

* השופט  חושב שהרווח המדובר הינו הוני מהסיבות הבאות:

א. הרכישות הראשונות נעשו על ידי פרומין לא בדרך עסקים של סוחרת מורשה אלא עקב יחסיה עם הבנק (בשנים הראשונות), אחר כך בשנים האחרות נסחפה ועסקה באופן סדיר ורציף בניירות ערך שלא בהשפעת הבנק.

ב. החברה, עיסוקיה בפועל הם יצור דברי מאפה, יכול להיות שחברה תפתח עיסוק נוסף אבל במקרה בו לא הוכח שהמסחר בניירות ערך הפך למטרת החברה ואפילו לא הוכח שזה שהיה עיסוק משני ההשקעה נראתה כהשקעה לתווך קצר שיש לשים אותה כרווח הון( מבחן התדירות של משך הזמן). משך ההחזקה במניות הן שנה. ביהמ"ש אומר לניירות ערך שנה זה השקעתי.

ג. בדרך כלל אין רישום בספרים ובמאזנים של החברה יכול להיות ראיה חותכת לאופיו של הנכס אך ככל הוא שהאדם ביצע רישום ומגיע ממנו מס יש ברישום זה סממן לאופי הפעולה כפי שהנישום ראה אותה בשעת עשייתה.
ד. השופט  בדק והגיע למסקנה שאין פרופורציה בין קניות המערערת לבין מכירותיה אם זה היה מסחרי גם הקניות היו רבות וכן גם המכירות אך במקרה דנן היו 80 קניות לעומת 10 מכירות וזה ראיה לכך שזה נכס הון ולא עסקי.
	עמ"ה 868/68 פרומין נ' פשמ"ג- המערערת פרומין היא חב' בעלת מפעל ידוע לייצור ביסקוויטים. לימים בתחילת שנות ה – 60 התחילה המערערת רוכשת ניירות ערך. תחילה היו הקניות מועטות ובסכומים קטנים אך בהמשך השנים גדלו הקניות וגם המכירות. בשנת 1965, היא השנה שבערעור, הגיע מחזור ניירות הערך אצל המערערת ל – 182,000 ל"י בערך.  בשנת 1966 אף גדל הסכום. לאחר מס' שנים הייתה ירידה בשוק ולמערערת נגרם נזק והפסדים לעומת שנים קודמות שהרוויחה. עתה המערערת מבקשת שהמשיב 
עובדות... המשך

יכיר בהפסדיה שנבעו לה מעיסוקה בניירות ערך.

 המשיב אינו מכיר בהפסדים אלו בטענה שזה הפסד הוני לעומת המערערים שטוענים שזה הפסד עסקי.

	א. טיב הנכס – העובדה שהמערערת רכשה 2 חצאי מגרשים מצביעה על רכישה לצורכי העסקה מסחרית. לדעת ביהמ"ש קרקעות בלתי מחולקות הן בדרך כלל נחלתם של יוזמי תכניות פיתוח, סוחרי קרקעות ומשקיעים לצורך ספקולציה.

ב. בקיאות – הידע והבקיאות הנדרשים מהמוכר, אינם חייבים להיות שלו באופן אישי והוא יכול להיעזר בידיעתו ובבקיאותו של אדם אחר, כגון מתווך, עו"ד או קבלן.

ג. אורך הזמן שעבר בין הרכישה למכירה – בדרך כלל אורך התקופה עשוי להעיד על אופייה ההשקעתי או המסחרי של העסקה. במקרה זה החליט ביהמ"ש שתקופות של 7 חודשים במקרה אחד ושל 12 וחצי חודשים במקרה השני מעידים על האופי הספקולטיבי של העסקות.

3. צורת המימון של העסקה – לצורך מימון המגרשים לוותה המערערת את הכסף מחברת הבת שלה. ביהמ"ש החליט כי במקרה זה גם צורת המימון מהווה שיקול לראות בעסקה עסקה שטיבה מסחרי.  ביהמ"ש לא התעלם מהפסיקה לפיה אין שיקול זה שיקול מכריע כשלעצמו, אולם הוא סבור היה כי הכל תלוי בנסיבות האחרות ובסימנים האחרים המתלווים לעסקה. בהעדר סימנים לעסקה מסחרית, לא תכריע צורת המימון , ולהפך, כאשר מסחריות העסקה מודגשת ביותר שאת מצטרף שיקול זה לשיקולים האחרים ומכריע את הכף לראות בעסקה עסקה שטיבה מסחרי. ערעור המערערת נדחה.
	ע.מ.ה 608/75 אליסן נ' פקיד השומה-המחלוקת בערעור זה נסובה על השאלה אם יש לחייב במס  רווח שנבע למערערת ממכירת שני חצי מגרשים בשותפות עם חברה קבלנית אחרת. פקיד השומה חייב במס רווח זה בראותו בו רווח עסקי רגיל, ולחילופין רווח מעסקה שטיבה מסחרי.

.

	* נקבע כי עיסוקה של המערערת בגין קניה ומכירה של אגרות חוב לא הגיעו כדי מסחר בניירות ערך ואף לא כדי עסקה שטיבה מסחרי. 

* מספר הרכישות והמכירות לא היה רב ולגבי הטענה של עיסקה שטובה מסחרי, לא היה מקום ליחס למערערת בקיאות בנושא.

* התשלום לרואה החשבון נעשה בהתאם לסמכויותיה ועל כן יש לראותם כהוצאות פירות.

* התשלום לעובד היווה גם הוצאת פירות וזאת על סמך ההלכה האנגלית הידועה בעניין מיטשל נ' נובל.

*התשלום לעו"ד לא הותר לניכוי שכן בהיותו הודאה שבהון. לפי קביעת ביהמ"ש תשלומים כאלה נעשים לשם יצור: נכס, או יתרון להנאתו המתמדת של העסק.


	עמ"ה 149/73 הבורסה לניי"ע נ' פ"ה- המערערת רכשה מכספיה הפנויים אגרות חוב של הממשלה. במשך 72 – 1969 מופיעים במאזניה מספר קטן של פעולות רכישה וקנייה של אגרות כנ"ל והשאלה העומדת לדיון הייתה האם הרווח שנבע למערערת ממכירת אגרות החוב, הוא הכנסה שבפירות או הכנסה שבהון? מלבד השאלה הנ"ל נתעוררה שאלה של אי התרת הוצאות..



	* הפקודה אינה מגדירה במפורש מהי עסקה בעלת אופי מסחרי החייבת במס עפ"י סעיף 2 (4) לפקודה, והתשובה לשאלה זו, תלויה בעיקרה בהערכת נסיבות המקרה: קביעת ביהמ"ש קמא לעניין זה היא קביעה מעורבת של עובדה ומשפט.

* רכישת דירת מגורים על ידי אדם לצורך עצמו היא בדרך כלל השקעה שבהון ומכירתה היא מימושו. הנחה זו אינה בהכרח משתנה לגבי קבלן שעיסוקו הוא בניית דירות פנויות ומכירתן. לא התדירות, ההרגל והשיטתיות בלבד הם המאבחנים בכל מקרה ומקרה, את הפעולה המסחרית מן ההונית.

* יש נכסי הון שהתדירות בהעברתן היא עצמה מצביעה, בהעדר הסבר סביר אחר על ניהול עסק בהם כמו הסחר במניות, בקרקע שלא לצורך בנייה אלא לשם שמירת ערך הכסף בלבד או בדירות מגורים הנמכרות והמועברות מיד ליד. לגבי מקרים מסוג זה, יש לבחון בנוסף  לעסקאות, אף את  טיבו המיוחד של הנכס ואת המטרות שלשמן והנסיבות שבהן בוצעו.  
* ביהמ"ש העליון פסק לטובת המערערים.
	ע"א 504/65 אסל נ' פ"ה- שני קבלני בניין ומהנדס הפועלים במסגרת של חברה קבלנית, חויבו במס הכנסה על רווחיהם שהפיקו ממכירות תדירות של דירותיהם הפרטיות. פקיד השומה טען, כי יש לראות רווחים אלה כרווחים עסקיים, ואילו המערערים טענו כי הם מימשו השקעה פרטית. במחוזי דחו את טענת המערערים להעברת התדירות בהחלפת הדירות ואישר את החיוב במס. מכאן הערעור.  

	הלכה
	עובדות

	אגרה נבדלת ממס טהור בכך שהיא משתלמת כתשלום חובה בזיקה עם שירות מסוים שהשלטון נותן לשירות מסוים.

אגרה נבדלת ממחיר טהור בכך ששיעוריה אינו מותנה בערך השירות שבגינו. בין שני הקצוות שבאחד מהם ה"מס" ובאחר "המחיר" מצויות אגרות.

אין יסוד לצמצם את הדיבור אגרה אך לאגרה שהמרכיב הדומיננטי שלהן הן ערך השירות הניתן בזיקה להם.
	קריב נ' רשות השידור

	* מס – תשלום המוטל דרך כפייה על ידי רשות ציבורית, באין כנגדו שום תמורה ישירה, הניתנת על ידי הרשות למשלם המס.

* אגרה – יכולה להיות כפייה ויכולה להיות מרצון – תלוי באופי של אגרה ספציפית.  באגרה ניתן שהתמורה תהיה עקיפה ובלבד שתמיד נדרשת זיקה בין החיוב באגרה ובין קבלת תמורה/ שירות הניתנים בגינה ונדרש שיתקיים קש"ס בניהם.

* היטל – יכול להיות מנותק מכל זיקה לתמורה/לשירות ואז כמוהו כמס אך יש שההיטל קשור לשירות ולתמורה הניתנים מכוח חוק שמסמיך הטלתו ובעזרת המשאבים המתקיימים מגבית סכום ההיטל ואז כמוהו כאגרה.

* עפ"י חוק העזר – מוטל חיוב על הכנסת עופות. אפילו אם לא נבדקו-מכאן שנותק הקשר הסיבתי שהיה קיים לפי חוק העזר בנוסח המקורי בין החיוב לבין תמורה/ שירות ולכן זה לא אגרה אלא מס/ארנונה.
	ע"א 154/83 שופרסל נ' איגוד ערים -הערעור נסב על חיוב לחוק עזר – השאלה הייתה אם היא אגרה או שהיא ארנונה ובתור שכזה חורג מסמכות איגוד הערים – שכן אסור להטיל ארנונה.

	* ההבדל העיקרי בין דמי השתתפות והיטל לבין מס נעוץ בכך שמס מוטל ללא כל זיקה לשירות, הניתן על ידי הרשות המקומית.

* אם ההיטל מנותק מכל זיקה לתמורה/לשירות הניתנים בקשר אליו, ההיטל כמוהו כמס. אם ההיטל קשור לשירות/ תמורה ההיטל כמוהו כאגרה.במקרה דנן קרוב יותר עפ"י מהותו ומשמעותו לאגרה או לדמי השתתפות ואינה דומה למס מכאן שחוק העזר הוא בתחום סמכות החקיקה של מועצת העיר.
	ע"א 620/82 מועצת הרים הרצליה נ' רשף- הערעור נסב על שאלת תוקפו של חוק עזר הקובע תשלום בגין היטל כבישים ומדרכות המבוסס על מחיר ממוצע הנקבע עפ"י הסלילה של מכלול הרחובות שסלילתם מתוכננת בעיר ושטח הנכסים הגובלים, ולא לפי עלות הסלילה הריאלית של הרחוב הגובל בדירות של הנדרשים לשלמו.



	הלכה

החבות במס החלה על המעסיק עפ"י חוק מס מעסיקים הוא בשיעור מסוים מהכנסת עבודה. החוק לא מגדיר מהי הכנסת עבודה אלא מפנה לפקודת מס הכנסה. בפקודה אין הגדרה ומקובל לחשוב שהכנסת עבודה היא הכנסה הנובעת לנישום כתוצאה מקיומה של יחסי עובד מעביד. באופן כללי מי שהוא נחשב לעובד עפ"י דינים אחרים כמו לצורך דיני הנזיקין, דיני עבודה נראה אותו כעובד גם לצורך פקודת מס הכנסה. המבחנים לעובד מעביד: 

* מבחן הפיקוח והשליטה של המעביד על אופן עבודתו של העובד- די בקיום כוח לפקח/זכות לפקח. מבחן זה לא מתאים לעובד אקדמאי או לבעלי מקצוע שמומחיותם רבה מזו של מעבידם ולכן לא ניתן לתת להם הוראות ושגרתית. 

* מבחן השתלבויות- שם דגש על השתלבותו של העובד במסגרת הארגונית של המעביד ובמהלך היצור והוא כולל גם יסוד שלילי שאין העובד מבצע תפקידו במסגרת עסק משלו.

*מבחנים נוספים – האם מספק המעביד את החומרים וכלי העבודה האם מקבל העובד תגמול קבוע ומחזורי על שירותיו. מבחן השירות האישית והתלות הכלכלית.

*מבחן הסיכון הכלכלי – האם נושא המועסק את ההוצאות וההפסדים הוא לא יחשב כעובד.

* עפ"י עקרונות פרשנות יש לתת למונחים בעלי אופי כללי הנקשרים לדיני המס את הפרשנות הניתנת להם במשפט האזרחי  וכך גם לעובד. עפ"י המבחנים – השחקנים הם עובדים של האגודה, אך נשארת שאלת קיומו של חוזה החיונית לקיומם של יחסי עבודה. 

ההלכה היא שיחסים בין שחקן לאגודה – אינם יחסי עובד מעביד, בשל היעדרו של חוזה נפרד, אך לשחקן הספציפי הזה היה חוזה נפרד ולכן ניתן לראותו כעובד. לכן האגודה חייבת בתשלום מס מעסיקים בקשר לברליאסקי. 

לגבי המוניטין – השחקן מקבל תמורה בגין שירותיו. גובה התמורה מושפע מהמוניטין, אך זה תמורה בעבור שירותים ולכן זה פירותי.
	עובדות

עמ"ה 214/88 מכבי חיפה נ' פ"ה מכבי, אגודה עיתונאית, כל אחד מהשחקנים חבר באגודה. בין השחקנים נמנה השחקן הזר – בראילובסקי ששילמו לו 300 אלף דולר + 100 אלף דולר בגין מוניטין (לטענת הקבוצה) 

על ה – 100 אלף דולר לא שילמו מס. הקבוצה לא שילמה מס מעסיקים ומס שכר. 

השאלות- * האם קיימים יחסי עובד מעביד בין האגודה לשחקניה? * האם ה- 100 אלף דולר הוא עבור מוניטין וחל עליו מס רווחי הון או שזה חלק מהמשכורת וחייב 30% מס.

	* בעלים של נכס המשמש מלון, אפילו שהם עובדים בו, קבלת שירותי מלון על ידם יהא בבחינת "הכנסת עבודה" החייבת ברווח ובניקוי במקור.

* יש לזקוף שווי הארוחות במלון להכנסת עבודה אצל עובד, ובהיעדר רישום מפורט בדבר ארוחות עובדים ניתן בהחלט להסתמך לעניין זה על תחשיב הנובע בהסכם בין התאחדות עובדי בתי מלון למס הכנסה.

הוצאות נסיעה לחו"ל ששולמו על ידי החברה עבור המנהל ייזקפו כהכנסה בידו ובהיעדר דו"ח מפורט אף לא תוכר ההוצאה לחברה.

 בהעדר מסמכים וקבלות בהתאם לנדרש לפי תקנה 6 לתקנות מס הכנסה – לא תותרנה הוצאות האשל לניכוי.

* תשלום שכ"ד בת"א עבור מנהל שמקום עבודתו בטבריה על ידי החברה אינה הוצאה מוכרת.  מאידך זו הכנסה בידי המנהל.
	מלון טבריה בע"מ נ' פ"ש טבריה- האם היו סוגיות מסוימות שפקיד השומה התייחס

אליהם- יש לראותן כחלק

מהסכומים שהיו חייבים בדיווח.


	הלכה

סעיף 2 של הפקודה לא מזכיר במפורש את המילה פרס בתוך רשימת מקורות הכנסה המפורטות בו. פקיד השומה סבור שפרסיו של המערער הם חלק מהשתכרויותיו ממשלח ידו כאדריכל. ס' 2 (1) לפקודה/לפי סעיף 2 (10). זה לא כמו טוטו, זו הכנסה הקשורה לעיסוק משלח יד של האדריכל המאפשר לו להשתמש בידיעותיו וכשרו המקצועיים כדי לקבל הכנסה. הכנסה זאת יכולה להתקבל בדרכים שונות ואחת מהן היא קבלת פרסים בתחרויות מקצועיות.
	עובדות

עמ"ח 6069/68 משולם נ' פ"ה אדריכל שהשתתף בתחרות מקצועית וזכה בפרס. האם מהווה הפרס הכנסה לצורך ס' 2 של פקודת מס הכנסה (נוסח חדש) זו השאלה.

	* ההסכם של המערערת עם מפעל הפיס הוא בוודאי במהלך עסקיה ובגדר הסכם זה נטלה המערערת את הסיכון להישאר עם אגרות בלתי מכורות שלא הספיקה להחזיר, ובגררה את הסיכוי הכרוך בהשתתפות האגרות הללו בהגרלה. 

* כשם שמחיר הקנייה של כל אגרת על ידי המערערת היא הוצאה, כן מחיר מכירתה, החזרתה ופדיונה בהגרלה היא הכנסה, הכל במהלכו הרגיל של אותו מסחר עצמו באגרות הגרלה.
	1264/63 מזל טוב נ' פשמ"ג- מזל טוב סוחרת באגרות הגרלה של מפעל הפיס ומקבלת עמלה עבור כל אגרת הגרלה שהיא קונה מהמפעל ומוכרת. בגדר ההסכם שבין החברה למפעל הפיס אותן אגרות הגרלה שאין המערערת מספיקה להחזיר בזמן לפני ההגרלה נחשבו כאילו נקנו על ידי המערערת. יום אחד זכתה המערערת בהגרלה באחת האגרות שנשארו אצלן השאלה היא אם זכויותן בגדר מסחרה ולכן חייבת במס.


באדיבות חיה מלול... היו"ר הבא שלכם...
מבוא למס הכנסה עקרונות
	הלכה
	עובדות

	* מתנות השוחד ניתנו למערער בתמורה לשירותים שסיפק ואין הן בגדר מחווה של הבעת תודה שכולו נתון במישור הרגשי.

* הלכה פסוקה היא, שגם הכנסה בשווה כסף, ולא דווקא במזומן, היא בגדר הכנסה.

 * העובדה שההכנסה נובעת מעסקה בלתי חוקית, אינה משחררת את מקבלה מחובת תשלום מס.

* הכנסת השוחד קשורה קשר הדוק עם משלח ידו של המערער כרופא פסיכיאטר, ועל כן יש לראותה כהכנסה ממשלח יד במובן סעיף 2 (1) לפקודה.

* אם קיים מקור מסוים המצמיח מידי פעם בפעם הכנסה, הרי זוהי הכנסה החייבת במס. אם הכנסה מסויימת אינה נובעת ממקור קבוע וחוזר כנ"ל, אלא מעסקה בודדת, תהיה היא פטורה.

* אין חשיבות לכך אם באמת הצמיח מקור כנ"ל הכנסה מידי פעם בפעם, ומספיק אם בכוחו של אותו מקור להצמיח הכנסה חוזרת.

* גם שווה כסף הוא בגדר תקבול החייב להירשם בספרי הנישום בהתאם להוראות מס הכנסה. 
	פרומקין נ' פ"ש- המערער שימש בתפקיד פסיכיאטר מחוזי, הורשע בעבירות של קבלת שוחד,

שניתן לו בצורת פריטים בעלי ערך על מנת שיוריד את הפרופיל הרפואי לחייבי  גיוס. פקיד השומה ראה בתקבולי השוחד הכנסה החייבת מס, ומשנוכח היא כי לא נרשמה בספריו של

המערער פסל את הספרים. הערעור נסב על עצם סיווגם של תקבולי השוחד כהכנסה החייבת ברישום, ולחילופין על טענת המערער שהוא זכאי לנכות מהתגבולים את הכספים שהוציא

למימון הגנה משפטית בדיון על ע. שוחד.


באדיבות חיה מלול... היו"ר הבא שלכם... 
באדיבות חיה מלול... היו"ר הבא שלכם... 
באדיבות חיה מלול... היו"ר הבא שלכם... 
הכנסות עבודה

	הלכה
	עובדות

	* בגדים הניתנים לעובד והופכים לרכושו הוא, שעה שאין עיקר מטרתם להגן על העובד בשעת העבודה או כדי לציין את  לובש המדים כעובדו של אותו מעביד, כגון בגדים הניתנים לנהג קאופורטיב, הינם קצובה הניתנת

לעובד.

* המחוקק המקומי החמיר עם מקבלי שכר ומשכורת משעשה המחוקק האנגלי. בהשוואה לעובד השכיר  שבאנגליה, מופלה העובד המקומי לרעה במה שנוגע לקבלת דברים ממעבידיו שאינם ניתנים בכסף מזומן.
	דן אגודה שיתופית נ' פ"ה- ערעור זה הוגש על ידי
קואופרטיב לתחבורה

פלוני על חיוב שפקיד השומה חייב את הקואופרטיב. לפי דעת

פקיד השומה היה צריך לנכות סכומים בסך זה בתור מס מתשלומי השכר לחברים ולעובדים. פקיד השומה טוען שהסכום מהווה מס הכנסה על

הכנסה נוספת בגין שווים

של בגדים אשר הקואפרטיב נתן לחבריו ולעובדיו בשנות המס

הנדונות.

	דעת הרוב – המילים שהמחוקק השתמש  בהן הן "כל קצובה אחרת"

ולא כל טובת הנאה אחרת: שזה מושג רחב יותר. משמע, שלא כל

טובת הנאה שהעובד מקבל ממעבידו הוא בגדר קצובה. ואף אם ניתן

לסווג טובת הנאה פלונית בגדר קצובה, עדיין אין היא הכנסה החייבת במס, אם לא ניתן לאמוד על נקלה את שוויה בכסף או שהיא קלת ערך עד

ששכר המס יוצא בטרחת ההתעסקות בה.

* הדבר הקובע לעניין ההנאה הוא ההנאה שמפיק העובד מהמצרך או השרות שהוא מקבל ולא שווים של אלה מבחינת המעביד.

* נוחות המעביד פירושה שמצבו של התפקיד שממלא העובד מצריך או מצדיק את הזדקקותו למרות שניתן על ידי המעביד. 

* דעת הרוב פסקה כי ההנחה חייבת במס וערכו הקטן של הסכום אינו מונע היותו קצובה במקרה זה. הסכום הוא קצוב ואין כל קושי מנהלי או אחר לחשבו ולגבותו.

דעת מיעוט- השופט קיסטר- לדעתו ההנחה בשכר הלימוד איננה נכנסת בגדר קצובה החייבת במס . ההבחנה בין קצובה החייבת במס לבין טובת הנאה שאינה נמהית על קצובה כזאת נבחן ע"פ חוש המציאות והצדק ואפילו שאם רשויות המס יקבעו שטובת הנאה פלונית אינה חייבת במס מהנימוק שקשה להעריכה בכסף הרי לאמיתו של דבר אין רשויות המס נמנעות מלגבות מס בגלל קושי הערכה.

* טעם נוסף לדעתו הוא כי במשך שנים רבות לא פורשו הנחות כאלו כקצובה החייבת במס, ולנוהג של הרשות במשך תקופה ארוכה ישנה משמעות כל שהיא לגבי פירוש החקוק.
	עיריית בת ים נ' פשמ"ג-השאלה העומדת לדיון הנוסף היא, אם ההנחה של 50% משכר הלימוד בבתי הספר התיכוניים של העותרת שהיא נותנת לעובדיה אשר ילדיהם לומדים בהם והוא בגדר "קצובה אחרת" החייבת במס הכנסה לפי סעיף
 2 (2) לפקודה.


באדיבות חיה מלול... היו"ר הבא שלכם... 
הכנסות שונות

	הלכה
	עובדות

	* הבחנה בין פיצוי כתקבול שבהון ובין תקבול שפירות נעוצה במטרה שלשמה ניתן הפיצוי.

* אם הנזק פגע ברווחים החייבים במס, והפיצוי בא לכסות על נזק זה אין הוא אלא סותם את הפרצה שהנזק גרם והריהו משתלב במקומה, ואז יהא אף הוא חייב במס. 

* אם גרם הנזק לפרצה במקור ההכנסה יסתום הפיצוי את הפירצה הזו, וכשישתלב במקומה לא הוא אלא תקבול שבהון שאינו חייב במס.

* בנסיבות העניין, משהועידה המשיבה את זכות היוצרים לניצול על ידי מתן רישיון לזולת תמורת תמגולים, הרי התמלוגים עצמם מהווים הכנסה שבפירות, אולם הזכות עצמה משמשת מקור להכנסה זו.

* הסכום הנדון שולם כולו עבור הפגיעה בזכות היוצרים, ובתור שכזה אינו חייב במס.
	פשמ"ג נ' הוצאת ספרים ש'ל' גורגון בע"מ-הוצאת ספרים מסדרה קיבלה מהמשיבה זכות ייחודית להדפיס ולהפיץ

את התנ"ך בפירוש גורדון.

משהוציאה מסדה מס' עותקים רב משהורשה לה,

והפצתם בשוק, פנתה המשיבה לבוררות. היא טענה כי ההדפסה היתרה גרמה להרוויח השוק ופגיעה בשמו הטוב של הפירוש מפאת חוסר

עדכונו, וזה גרם לפגיעה בזכות היוצרים. הבורר קיבל טענה זו ופסק למשיבה פיצויים ועל

סכום הפיצויים תבע מס הכנסה. ביהמ"ש המחוזי

פסק כי כסף שולם על

הפגיעה בנכס הון . מכאן

הערעור.

	* ההשקעה במקרה דנא הייתה בחב' אחרת על מנת ליצור מכשיר שיקל על החברה המשקיעה בפעולותיה העסקיות או שיביא לה רווחים נוספים. מכשיר זה הוא נכס שבקרן, ועל כן ההוצאה אינה אלא הוצאה שבקרן ואין לנכותה מההכנסה. ההוצאה כאן הייתה אחת ולתמיד, ולא הוצאה שוטפת החוזרת ונשנית במהלך העסקים מדי שנה, וגם זה אחד מקווי האופי של הוצאה הונית ולא עסקית.

* לא כל פרסומת נחשבת להוצאה המותרת בניכוי מההכנסה. ניתן לזכות הוצאות פרסומת במידה שהן מוצדקות כחלק מהוצאותיו השוטפות של העסק להבדיל מהוצאה בעד מבצע פרסומת מיוחד. הוצאה מהסוג הראשון מותרת בניכוי משום שהיא מכוונת לשמור על המוניטין הקיים, ואילו הוצאה מהסוג השני אינה מותרת משום שהמטרה היא השגת מוניטין חדש.

* במקרה דנא לא הייתה ההוצאה שוטפת של העסק, והיא נעשתה לא כדי לשמור על מעמד ומוניטין קיימים, כי אם כדי להאדיר מעמד ולרכוש מוניטין חדש על ידי השתתפותה במפעל בעל ערך לאומי. 

* לכל הדעות, הזכות לעיבוד הפרדסים שניתנה למערערת תמורת וויתורה על האופציה לרכישת הפרדסים היוותה פיצוי הוני שאינו חייב במס. לפי תזכיר ההתאגדות של המערערת, מטרתה לעסוק בחקלאות ואין היא עוסקת בקניית ומכירת פרדסים. הפיצוי שהיא קיבלה תמורת וויתורה על מחצית תקופת העיבוד, היינו תמורת וויתור על מחצית הפיצוי ההוני, מהווה גם הוא פיצוי הוני שאינו חייב במס.
	פרדס סינדיקט נ' פשמ"ג-ביצוע תוכנית חסכון של 

הממשלה הוטל על המערערת. התכנית הסתיימה בהפסד גדול,המערערת טוענת כי סכום ההפסד שלה הוצא על

פרסומת במהלך הרגיל של

עסקיה, ויש לכוללו בחשבון רווח והפסד לעניין מס הכנסה: כמו כן טוענת המערערת כי ההכנסה בה זכתה שוויתרה על אופציה של

רכישת פרדסים מסוימים, ואחר כך על עיבודם ועל חלוקת הריווח בעונה אחת

תמורת ההכנסות מעונה

אחרת, הוא רווח הון ולהכנסה החייבת במס,

לעומתה קבע פ"ה, כי

עובדות...

ההפסד האמור הוא הפסד

הוני, וההכנסה הנ"ל

מהפרדסים הוא רווח עסקי החייב במס. המחוזי אישר את עמדתו של פ"ה ומכאן הערעור. 

	* יש לבדוק את ההכנסה לפי מהותה האמיתית ואין זה בכוחם של הצדדים לעסקה ואף לא בכוחו של בורר לשנות את המציאות על ידי שמלבישים תשלום דירה וקוראים עליו שם שאינם הולמים את מהותו.

* כשמהות התקבול ברורה והיא הכנסה החייבת במס, אין להוציא מכלל חיוב על ידי הצגתו באור בלתי נכון.

* יש להבחין בין פיצוי בעד הפרת הסכמים המתייחסים למבנה הבסיסי של המנגנון המניב פירות לבין פיצוי בעדר הפרת חוזים הנעשים במהלך העסק.

* אף הסכם שאינו מקנה לבעליו אלא זכות וציפיה לרווחים, הפרתו עלולה לפגוע במבנה הבסיסי של מנגנון מניב פירות.

* כשהמדובר באדם שבמהלך עסקו הרגלי מתקשר בהרבה הסכמים ואחד מהם הופר, הפגיעה הנה בפירות שהיו צפויים מההסכם.

* שהזכות שנפגעה הייתה מיועדת להישאר כקרן קיימת בידי בעליה ורק פירותיה נחלשים ממנה, הפגיעה בה היא פגיעה בנכס הון.
	מאור שטיין נ' פ"ה- המערער מכר בשנת 1962 את חנות המכולת שלו, והשקיע את הכסף שקיבל בעסק עם עו"ד שותפים. בשנת 1970, לאחר שענייני השותפות השתבשו, עשו השותפים הסכם פשרה לפי הצעת בורר, אשר חלק ממנו קבע כי למערער ישולם פיצוי, עבור הפרת הסכם ואיבוד מקו פרנסה. השאלה הנה מה דינו של פיצוי כזה לעניין מס הכנסה?

	* לא בנקל אפשר להבחין בין תשלום פיצוי על אובדן מקור הכנסה, אשר נמדד ומחושב על יסוד  ההכנסה הצפויה שאבדה, לבין תשלום פיצוי על אבדן אותה

הכנסה עצמה.

* בנסיבות העניין הדבר שנפגע במשירין הוא נכס הון, דהיינו, הסכם בין שני עורכי דין שהבטיח למערער, תמורת עבודה שיגרתית, הכנסה ודאית ממספר ניכר של לקוחות.

* הסכום שנתקבל על ידי המערער עפ"י פסק בורר, הוא הכנסה הונית.
	סולר נ' פ"ה חיפה- המערער עו"ד, התקשר עם עו"ד אחר שהיה צפוי לתקופת השעיה והתחייב לטפל בלקוחותיו למשך אותה תקופה. השאלה

עליה נסב הערעור הינה אם הפיצויים שקיבל המערער, בגין הפרת הסכם השותפות הנם הכנסה שבפירות או הכנסה הונית.


הוצאות כללי 

	הלכה
	עובדות

	מחד גיסא, תשלומים כאלה, המקנים למשלם יתרון בלתי מוגבל מבחינת תקופתי, בסולם מתחרים פוטנציאליים לצמיתות יכולים להתייחס למבנה ההוני של החברה.

* כאשר תקופה מניעת התחרות מוגבלת לתקופה קצרה אפשר לומר שכל מה שביקשה החברה להשיג על ידי התשלום היה לשריין את רווחיה במשך אותה תקופה ובכך הגנה על הכנסתה השוטפת באותה תקופה.

* מאידך גיסא, ייתכן שאותה תקופה קצרה הספיקה לחברה להתבסס באותו מסחר לאחר פרישת המתחרה הפוטנציאלי ולרכוש מוניטין אצל לקוחותיה.

* השאלה הינה שאלה עובדתית, או, מכל מקום שאלה מעורבת של עובדה ומשפט, הנתונה להכרעת ביהמ"ש דלמטה.

* ביהמ"ש העליון השאיר את החלטת המחוזי.
	פ"ה נ' עוף חיפה בע"מ- החברה הנישומה שילמה לאחד ממנהליה שפרש סכום כסף תמורת התחייבותו שלא להתחרות במשך שנתיים בעסקי החברה. במחוזי נקבע שהוצאה זו הינה הוצאה שבפירות הניתנת לניכוי לצורך מס הכנסה מכאן הערעור.

	 כדי שההוצאה תהיה מותרת לניכוי היא יכולה להיות רגילה או בלתי

רגילה אך אין היא יכולה להיות הוצאה חורגת מטיב הפרנסה ומסגרתה.

*  כדי להחליט אם ההוצאה היא אינצידנטלית לגבי ההכנסה, יש לראות את מקור הפרנסה כדבר אורגני ולשאול אם ההוצאה משתלבת בתהליכו ובמבנהו הטבעי, של המקור. אם ההוצאה אינה אינצידנטלית כאמור אין לזכותה מהכנסה.

* גם לפי סעיף 17 (1) לפקודה שלפיו די ש"הריבית משתלמת על הון ששימש בהשגת ההכנסה" צריך להיות קשר קרוב וישיר בין השימוש בהון ההלוואה ובין השגת ההכנסה.

* כאשר מקור ההכנסה אינו עסק אלא עבודה, אין לומר שגם לגבי מקור פרנסה זה דבר טבעי ואינצידנטלי הוא לתת למעביד הלוואה ללא ריבית ולגייס את הכסף ע"י הלוואה שעלתה לעובד בריבית.

* השתכרות מעבודה היא תוצאה מעבודה ולא מפעילות מימון. כאן אין הקשר בין תשלום הריבית  ובין ההשתכרות אלא קשר רחוק/מקרי.

* ביהמ"ש העליון השאיר את החלטת המחוזי כפי שהיא.
	קופילוביץ נ' פ"ה -לפי הסכם בין שני השותפים לחברה, שהמערער היה אחד ממנהליה ומייסדה, ובתקופה הנדונה שימש כמנהל של החברה בשכר, התחייב המערער להלוות לחברה הלוואה ללא ריבית. המערער לווה את הכסף שהלוואה לחברה ושילם על ההלוואה ריבית בסכומים ניכרים. הוא ביקש ניכוי הוצאות הריבית מהכנסתו לצורך מס הכנסה. מבוקשו לא ניתן לו, הוא ערער. במחוזי סברו שההוצאה אינה  אינצידנטלית לגבי ההכנסה הנדונה, ודחה את הערעור מכאן הערעור.


